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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 28 P2-3539/2023-6

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vijec¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Marine Veljak, ¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku radi naknadne diobe Stecajne
mase iza G. H. B. d.o.o. u steCaju iz Rijeke, Zagrebacka 18, OIB 85853966583,
odluCuju¢i o zalbi vjerovnika Edina Delibegovica iz Kastva, Rubesi 10E, OIB
55110047297, protiv dijela rijeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-
121/2023-25 od 26. rujna 2023., u sjednici vijeCa odrzanoj 5. oZujka 2024.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Edina Delibegovi¢a kao neosnovana i potvrduje se
rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-121/2023-25 od 26. rujna 2023. u
dijelu u kojem je utvrdena trazbina nizeg isplatnog reda vjerovnika Edina
Delibegoviéa i to kao trazbina pete grupe u iznosu od 844.755,51 EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanim dijelom rjeSenja oznaenog u izreci ovog rjeSenja sud prvog
stupnja je utvrdio trazbinu vjerovnika Edina Delibegovi¢a niZzeg isplatnog reda i to kao
trazbinu pete grupe u iznosu od 844.755,51 EUR / 6.364.810,39 kn. Tako je
prvostupanjski sud rijeSio na temelju Clanka 265. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/23) jer tu trazbinu nije osporio ni stecajni upravitel]
niti koji od stecajnih vjerovnika.

2. Protiv dijela tog rjeSenja Zzalbu je izjavio vjerovnik Edin Delibegovi¢
pobijajuéi ga iz svih zakonom predvidenih razloga. Obrazlazuéi zalbene razloge
Zalitelj u Zalbi u bithom navodi da pobijano rjeSenje nema razloga o odluénim
Cinjenicama Sto predstavlja bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parniénom postupku. Zalitelj isti¢e da je sud u
izreci pobijanog rjeSenja naveo prvu i petu grupu pa je izreka pobijanog rjeSenja u
potpunosti nerazumljiva. Ni iz samog obrazloZzenja pobijanog rjeSenja ne proizlaze
razlozi ovakvog utvrdenja prvostupanjskog suda u pogledu utvrdenih trazbina niti sud
pojasnjava nacin i razloge utvrdivanja trazbina nizih isplatnih redova na nacin da
utvrduje trazbine prve pa pete grupe. Zato je sud pogresno utvrdio da trazbina
vjerovnika Edina Delibegovica spada u petu grupu trazbina vjerovnika nizih isplatnih
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redova niti razlozi za takvo utvrdenje proizlaze iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja i
stanja spisa. Zalitelj istite da je vodio postupak radi utvrdenja &lanstva u drustvu
G. H. B. d.o.o. te da na temelju sudske presude ostvari upis u knjigu poslovnih udjela
u sudskom registru. Premda je tuzba vjerovnika usvojena, isti nikada nije ostvario
upis niti u knjigu poslovnih udjela niti u sudski registar. Zalitelj navodi odredbu &lanka
411. stavka 1. Zakona o trgovackim druStvima te istiCe da, buduéi da nikada nije
ostvaren upis u knjizi poslovnih udjela niti u sudskom registru, on se u ovom
postupku povodom prijavljene trazbine ne moze smatrati clanom drustva. Osim toga,
Zalitelj nikada nije bio ni ¢lan uprave pa stoga on nije vjerovnik nizeg isplatnog reda iz
Clanka 139. stavka 1. toCke 5. Ste€ajnog zakona nego vjerovnik nizeg isplatnog reda
iz 8lanka 139. stavka 1. toéke 1. Stedajnog zakona. Zalitelj u prilogu Zalbe dostavlja
povijesni izvadak iz sudskog registra za steCajnog duznika te predlaze
drugostupanjskom sudu da uvazi zalbu, ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je dostavljena ste¢ajnom upravitelju Lorisu Rak na odgovor. Ste&ajni
upravitelj u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je zalba neosnovana i predlaze
njezino odbijanje. Naime, iz Zalitelieve prijave trazbine dostavljene stecajnom
upravitelju proizlazi da je pravna osnova njegove trazbine zajam prema ugovorima
sklopljenim s drudtvom i ugovorom o ustupu trazbina proizaslih iz ugovora o zajmu
koje su drustvu dale povezane osobe. Nadalje, sam zalitelj navodi da se svi dokazi o
postojanju i pravnim osnovama trazbine nalaze u ste€ajnom spisu pod poslovnim
brojem St-102/10 uz tadasnju prijavu trazbine pa predlaze izvrSiti uvid u spis.
StecCajni upravitelj napominje da je Zalitelj u tom postupku prijavio svoju traZbinu u
istovjethom iznosu i na temelju istovjetne pravne osnove, da je steCajni upravitelj
osporio navedenu trazbinu smatrajuéi je trazbinom nizeg isplatnog reda slijedom
¢ega je sud rijeSenjem poslovni broj St-102/10 od 2. prosinca 2010. uputio zalitelja na
pokretanje parnice koju je Zalitelj pokrenuo. U toj je parnici Trgovacki sud u Rijeci
presudom poslovni broj P-849/11-50 od 19. kolovoza 2016. odbio tuzbeni zahtjev jer
je utvrdio da se radi o trazbini niZzeg isplatnog reda buduci da je zalitelj u to vrijeme
bio Clan druStva, a zajmovi i ustupi trazbina po zajmovima povezanih osoba te
pravne osobe podvedene su pod zajam kojim nadomjesSta temeljni kapital u smislu
Clanka 408. stavka 1. Zakona o trgovaCckim drustvima. Navedena presuda je
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
839/17 od 13. svibnja 2020. Zato su zalbeni razlozi u proturjeCju s utvrdenom
pravomoc¢nom sudskom odlukom slijedom Cega je Zalba neosnovana. Takoder
Zalitelj neosnovano tvrdi da njegova trazbina predstavlja trazbinu prvog nizeg
isplatnog reda jer su prema Clanku 139. stavku 1. Ste€ajnog zakona trazbine prvog
nizeg isplatnog reda kamate na trazbine ste€ajnih vjerovnika od otvaranja ste€ajnog
postupka, a kako Zzalitelj nije bio stecajni vjerovnik (viSeg isplatnog reda) jer je
pravomocnom presudom odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan niti iz sadrzaja
njegove prijave ne proizlazi da bi trazbina predstavljala kamatu na trazbinu, vec
trazbinu po osnovi zajma kojim se nadomjesta temeljni kapital, i u tom dijelu se Zalba
ukazuje neosnovanom. U odnosu na Zalbeni razlog nepostojanja odlu¢nih €injenica,
steCajni upravitelj ukazuje da je tablica steCajnog upravitelja javno objavljena na e-
Oglasnoj ploc€i i da zalitelj nije isticao nikakve primjedbe niti je pristupio ispithom
roCiStu osporavajuéi razvrstaj prijavljenih trazbina. Stoga ste€ajni upravitelj predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.
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3. Zalba vjerovnika Edina Delibegovi¢a nije osnovana.

IspitavSi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19) u vezi
s ¢lankom 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnichog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parnichom postupku i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbu clanka 265. u vezi Clanka 139. (sada vazeceg)
SteCajnog zakona umjesto odredbu ¢lanka 177. stavka 3. u vezi ¢lanka 72. ranijeg
SteCajnog zakona, no i pravilnom primjenom odredbi ranijeg Ste€ajnog zakona je
valjalo jednako odluciti o trazbini zalitelja.

4. Naime, ovaj sud prethodno napominje da je nad duznikom G. H. B. d.o.o.
otvoren steCajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-102/10 od 29. rujna 2010. - dakle, za vrijeme vaZzenja ranijeg Ste€ajnog zakona.
Upravo zbog navedenog, na utvrdivanje i ispitivanje prijavljenih trazbina (i) nizeg
isplatnog reda primjenjuju se odredbe ranijeg Ste€ajnog zakona, a sukladno odredbi
Clanka 441. stavka 1. (sada vazeéeg) SteCajnog zakona. Ovo stoga jer odredbom
Clanka 442. stavka 2. (sada vazeceg) Ste€ajnog zakona nije izri€ito propisano da se
odredbe clanka 139. i 265. tog Zakona primjenjuju i na postupke zapocCete prije
stupanja na snagu tog Zakona. Jednako tako, ni €injenica $to je stecajni postupak
nastavljen radi naknadne diobe (jer su se ostvarile pretpostavke da se zadrzani iznos
podijeli ste€ajnim vjerovnicima) rjeSenjem suda poslovni broj St-121/23 od 10. ozujka
2023. nema utjecaja na primjenu (sada vazeceg) Ste€ajnog zakona buduéi da se
prema Clanku 442. stavku 2. (vazeceg) SteCajnog zakona odredba Clanka 289.
stavka 1. tog Zakona ne primjenjuje na nastavak postupka; StoviSe, prvostupanjski se
sud u obrazlozenju tog rijeSenja o nastavku postupka sa str. 20. spisa pravilno
pozvao na Clanak 199. stavak 1. (ranijeg) SteCajnog zakona.

Medutim, neovisno od navedenog, a buduci da je odredba ¢lanka 139. stavka
1. toCaka 1. i 5. (sada vazeéeg) SteCajnog zakona identi¢na odredbi Clanka 72.
stavka 1. to€aka 1. i 5. ranijeg Ste€ajnog zakona, to propust prvostupanjskog suda
koji je primijenio sada vazeci Stecajni zakon nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog dijela rieSenja. Jednako tako, s obzirom na to da sud na temelju tablice
ispitanih trazbina nakon ispitnog rocista donosi rieSenje kojim odlu€uje u kojem su
iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene odnosno osporene pojedine trazbine i
prema Clanku 265. stavku 1. (sada vazecCeg) Ste€ajnog zakona i prema Clanku 177.
stavku 3. ranijeg SteCajnog zakona, to pozivanje prvostupanjskog suda u
obrazloZenju pobijanog rieSenja na Clanak 265. (sada vazeceg) Ste€ajnog zakona
nema utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

5. U ovom ste€ajnom predmetu prvostupanjski je sud rieSenjem poslovni broj
St-121/23 od 2. svibnja 2023. pozvao vjerovnike nizih isplatnih redova da prijave
svoje trazbine ste€ajnom upravitelju Lorisu Rak te je steCajni upravitelj na temelju
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prijava trazbina vjerovnika sastavio tablicu prijava trazbina nizih isplatnih redova.
Sukladno tome, prvostupanijski je sud sazvao ispitno rociSte za dan 26. rujna 2023.
Na tom su ispitnom rocCiStu ispitane prijavljene trazbine vjerovnika nizih isplatnih
redova pa tako i trazbina Zalitelja koji je prijavio trazbinu u iznosu od 844.755,51 EUR
/ 6.364.810,39 kn s osnove trazbine za povrat zajma kojim se nadomjesta temeljni
kapital. Buduéi da ni jedan od stecCajnih vjerovnika kao ni ste€ajni upravitelj nije
osporio trazbinu zalitelja, prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje kojim je
utvrdena prijavljena trazbina Zalitelja nizeg isplatnog reda i to pete grupe.

6. Prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da prijavljena trazbina vjerovnika
predstavlja trazbinu nizeg isplatnog reda i to pete grupe. Naime, odredbom c¢lanka
72. stavka 1. tocke 5. (ranijeg) SteCajnog zakona trazbine nizeg isplatnog reda su
trazbine za povrat zajma kojim se nadomjeSta kapital nekoga clana drustva ili
odgovarajuce trazbine.

U konkretnom slucaju, iz zaliteljeve prijave trazbine u steCajnom postupku od
29. svibnja 2023. sa str. 152.-159. spisa proizlazi da je vjerovnik Edin Delibegovi¢
svoju trazbinu prijavio po osnovi sklopljenih (ukupno 27) Ugovora o pozajmici kojima
je dao zajam steCajnom duzniku, kao i po osnovi ugovora o zajmu kojeg su sa
ste€ajnim duznikom (prije otvaranja steCaja) sklopile povezane osobe koje su
ugovorima o ustupanju potrazivanja prenijele trazbine na Zalitelja. Nadalje, i iz prijave
traZzbine Edina Delibegovi¢a koja je podnesena jos 12. studenoga 2010. je vidljivo da
(ovdje) zalitelj trazbinu u iznosu 6.364.810,39 kn prijavio na temelju istovjetne pravne
osnhove s time da je tu trazbinu on prijavio kao trazbinu viSeg isplatnog reda, no kako
je ta trazbina osporena od strane steCajnog upravitelja zalitelj je pokrenuo spor radi
utvrdenja osnovanom osporene trazbine koji je spor pravomoc¢no izgubio buduéi da
je presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-50/11 od 19. kolovoza 2016.
njegov tuzbeni zahtjev odbijen (str. 161.-168. spisa), a ta je presuda potvrdena
odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-849/17 od
13. svibnja 2020. (str. 147.-150. spisa), prema obrazloZzenju navedene
prvostupanjske presude, prijavljena trazbina spada u trazbinu nizeg isplatnog reda
prema Clanku 408. stavku 1. Zakona o trgovackim drustvima i ¢lanku 72. stavku 1.
toCki 5. SteCajnog zakona (str. 167. spisa).

Slijiedom navedenog, buduci da zalitelj nije vjerovnik viSeg isplatnog reda jer
nema trazbine viSeg isplatnog reda, to on nema ni trazbine po osnovi kamata koje na
trazbinu viSeg isplatnog reda teku od otvaranja steCajnog postupka pa do dana
namirenja te trazbine u ste€ajnom postupku. Naime, odredbom ¢lanka 72. stavka 1.
to¢ke 1. (ranijeg) Ste€ajnog zakona (kao i odredbom clanka 139. stavka 1. toCke 1.
sada vazeCeg SteCajnog zakona) je propisano da su vjerovnici prve grupe nizeg
isplatnog reda oni vjerovnici koji imaju trazbinu s osnova kamata na trazbine
stecajnih vjerovnika od otvaranja ste€ajnoga postupka.

Dakle, iz te zakonske odredbe proizlazi da su vjerovnici nizeg isplatnog reda
prve grupe oni vjerovnici koji imaju trazbinu s osnove kamata koje na trazbinu viSeg
isplatnog reda teku od otvaranja steCajnog postupka do dana namirenja te njihove
traZzbine viSeg isplatnog reda u steCajnom postupku. Medutim, upravo zbog toga Sto
Zalitelj nesumnjivo nije vjerovnik viSeg isplatnog reda, to on nije ni vjerovnik niZzeg
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isplatnog reda u odnosu na trazbinu kamata koje na trazbinu viSeg isplatnog reda
teku od otvaranja ste€ajnog postupka - zato Zalitelj nije vjerovnik nizeg isplatnog reda
prve grupe u smislu Clanka 72. stavka 1. tocke 1. (ranijeg) StecCajnog zakona.
Naprotiv, upravo zbog toga Sto je Zalitelj svoju trazbinu prijavio s osnove zajma kojim
se nadomjeSta temeljni kapital, to njegova trazbina predstavlja trazbinu nizeg
isplatnog reda pete grupe u smislu ¢lanka 72. stavka 1. toCke 5. ranijeg Ste€ajnog
zakona (kao i €lanka 139. stavka 1. toCke 5. sada vazeceg Stec€ajnog zakona). Zato
je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem Zzaliteljevu trazbinu (koja je prijavljena
steCajnom upravitelju 29. svibnja 2023. i koja na ispithom rocCistu od 26. rujna 2023.
nije osporena) pravilno svrstao u trazbinu nizeg isplatnog reda pete grupe.

Stoga je Zalbu vjerovnika Edina Delibegovi¢a valjalo odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijani dio prvostupanjskog rjeSenja, a na temelju odredbe Clanka 380.
toCke 2. Zakona o parnicnom postupku u vezi €lanka 6. (ranijeg) Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 5. oZujka 2024.
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